
１ はじめに

本学は追跡調査に基づいて，９９年に推薦選抜の募集人
員を増員するなど，開校（８０年）以来常に入学者選抜方法
の改善に努めているが，国際化，情報化，１８歳人口の減
少などの社会の変化や，他大学の改革の影響も絶えず受
けて，入学してくる学生の質は年年変化している２）～７）。
１期生が臨床医学を学び始めて間もないころから，「英
語の力が不足している。２次試験（以下，２次と言う）で
英語を課すべきである。」という声が教員の間で大きく
なり，１期生の卒業を待たずに，８５年（６期生）から２次
に英語を導入した。しかし，５年間だけで２次の英語を
廃止した。廃止の第１の理由は，「英語を導入したが，
目に見えた英語力の向上がなかった。」ということであ
る。第２の理由は，英語を課したことによって競争率が
大幅に低下し，対応策として，物理・化学必修であった
２次の理科を，翌８６年から物理・化学・生物の中から１
科目選択としたが，「理科１科目選択では入学後の基礎
教育を満足に行うことが困難である。」という強い意見
が，物理学，化学，生物学担当の教員から出たことであ
る。第２の理由に関して，当時は「共通第１次学力試験

（以下，共１と言う）を重視し，２次で課す教科・科目は
必要最小限にする。」というのが一般的傾向であったた
め，理科を２科目課すためには，英語を外さざるを得な
かったのである。
９０年から今日まで１０年にわたって，数学及び理科（物

理・化学・生物の中から２科目選択）という同じ教科・
科目の個別学力検査（以下，個別と言う）が行われている。
９０年は共１が大学入試センター試験（以下，センターと
言う）に変った年であるが，センターと個別の配点比率
も１０年間変っていない。この間の９６年までは他大学が漸
次連続方式から分離分割方式へ移行したため，９６年まで

Ｂ日程にとどまり，９７年に分離分割方式に移行後も全国
的にみて定員の少ない後期に定員の多くを配している本
学の競争率は，１８歳人口が減少に転じた今日でも，高い
値を保っている。ところが，「専門教育を学ぶに当って
英語の力が不足している。」，「国際化の時代に対応する
ため，医師になる者としての英語力をもっと高める必要
がある。」等の声が再び大きくなった。確かに国際化が
急速に進みつつあり，いずれももっともな意見である。
ところで，急にこのような声が大きくなったのは，１８歳
人口の減少と大学進学率の著しい上昇によって，大学生
の急激な学力の低下が実際に起きているためということ
も十分考えられるが，新任の英語担当教授に対する期待
もあろうことを心せねばなるまい。

表１及び図１に示したように，センターの英語の受験
者は，センターへの私大の加入によって，９７年まで増加
の一途をたどっている。これによって学力全般の平均値
が低下していることは十分考えられるが，新しく加入し
た私大の中には，英語を含めた１・２教科を課している
ところも多いから，英語だけについてみれば，９０年から
９４年までのセンターの平均値の低下が，すべて学力平均
値の低下によると決め付けるわけにはいかない。本学の
入学者の平均も全国平均とほぼ同様な形で増減してお
り，９４年までの全国平均値の低下は，主として問題が難
化したことによると考えるのが妥当であろう。ところ
が，全国値に基づいて本学入学者平均値を偏差値に変換
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表１ センター試験英語の受験者数，平均値等の推移

年度
全 国 入 学 者

受験者 平 均 ＳＤ 平 均 ＳＤ 偏差値
９０ ４０６５３２ １３７．６３ ３６．２９ １７２．６ １２．４ ５９．６
９１ ４２８５６４ １３０．９７ ３６．６１ １６９．７ １３．５ ６０．６
９２ ４４３７３０ １２１．３２ ３５．６８ １６７．７ １５．２ ６３．０
９３ ４７９０９６ １０６．７２ ３４．６６ １５１．４ １８．２ ６２．９
９４ ４９５６２４ ９６．４３ ３０．８９ １４４．９ １６．９ ６５．７
９５ ５１７８６１ １０９．５２ ３５．２０ １６１．３ １５．１ ６４．７
９６ ５３０７３４ １２６．１４ ３８．４０ １７９．１ １２．１ ６３．８
９７ ５４８５７４ １３７．４２ ３７．２２ １８７．４ ９．３ ６３．４
９８ ５４４９８７ １２７．７４ ３６．５９ １７９．７ １１．３ ６４．２
９９ ５２７０８６ １１１．４４ ３６．２４ １６５．９ １４．０ ６５．０

SD は標準偏差。偏差値は入学者平均の全国値に対するもの。
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すると，９０年から９４年まで上昇傾向がみられ，５年間で
偏差値が６．１も上っていることは注目に値する。全国受
験者の得点分布（確率分布）が正規分布で近似できるなら
ば，偏差値 x について P（x≧５９．６）＝０．１６９ に対して
P（x≧６５．７）＝０．０５８ であるから，９０年と９４年の差はか
なり大きいと言わねばなるまい。

難化の一途をたどったセンターの英語は，以後３年に
わたり問題の平易化に努められたようで，９７年の全国平
均値は９０年の値とほぼ一致している。しかるに，本学入
学者の平均値は９０年を１５点も上回っているから，全国的
には受験者増による学力平均値の低下が推測され，本学
受験者のセンターに関しては「頭打ち」の現象がみられ
る。９８・９９年は再び全国平均値，本学入学者平均値とも
に前年より下がっているが，１８歳人口の減少により，進
学率の上昇にもかかわらず，受験者が少なくなっている
から，問題が難化したことだけが原因ではなかろう。い
ずれにしても，９６～９８年は本学入学者の平均値は極めて
高く，この間偏差値平均が上昇しており，センターの数
学が終始そうであるように，「個別を行わなければ，真
に英語力のある者と受験英語にある程度の力を発揮する
者を判別し難い状況になりつつある。」と言えよう。

ここで，全国国公立大学医学部医学科が個別で課して
いる教科をみると（図２），学科試験を課している５２大学

（前・後期とも学科試験を課している場合は，それぞれ
を１大学と数えた）のうち外国語を課している大学は，
数学の４９大学に次いで多い４７大学で，そのうち３３大学が
英語を必修としている。また，課している教科によって
大学を分類すると（図３），最も多いのが数理外（数学と
理科と外国語を課している。以下同様）型で６３．５％であ
る。次いで数外型が１７．３％で，他に国数理外型，国数外
型，外国語のみの型がある。外国語を課していない５大
学の内訳は，本学と同じ数理型が３大学で，数学のみと
理科のみの型がそれぞれ１大学である。「本学の個別は
特徴のある型」と言うこともできるが，少数派であるこ

とは間違いない。
さて，個別で英語を課すことによって何がどのように

変るか。本論文では，最初に本学医学科２０年の歴史の中
で英語を課した５年間に注目し，現役，女子，卒延者，
国試不合格者の比率を比較する。次に入研協（国立大学
入学者選抜研究連絡協議会）の研究プロジェクト「合否
入替り率」（昨年度で終了した）に参加して行った医学科
の資料に基づき，センターの各教科及び個別の数学・理
科で「どの程度の合否が入替っているのか」及び「それ
ぞれの総合得点との共分散比はどのくらいなのか」につ
いて考察する。最後に，医学科学生の入試の英語の得点
と入学後の英語の成績の相関等について追究する。

２ 入学試験の教科・科目，配点比率の推移及び現役，

女子，卒延者，国試不合格者各比率との関連

本学開校以来２０回の入試を行ったが，その方式，セン
ター（共１）及び個別（２次）で課した教科・科目，配点比
率は表２に示した通りである。方式については，開校１
年前の７９年に一期校・二期校制が解消され，国公立大学
を原則として１大学しか受験できない「いわゆる一元
化」の時代が８６年まで続き，８７年に国公立大学の受験機
会が連続方式で再び複数化（原則として２大学）された。
本学ではこの年に帰国子女特別選抜（募集人員若干人）を
開始した。同特別選抜の合格者は毎年１～２人で，入学
者が２人あったのは９３年だけである。８９年から一部の大
学で分離分割方式が導入され，９７年に国立大学は分離分
割方式に統一された。この間の９４年に推薦選抜（募集人
員１０人）を導入し，９９年に同選抜の募集人員を１５人に増
やした。なお，本学前期日程の募集人員は１０人である。

教科・科目と配点比率については，「医学は自然科学
で，その基礎となるのは数学，物理，化学である。生物
は入学後に教えても遅くはない。」という初代学長の意
見で，当初の２次の教科・科目を数学，物理，化学と
し，科目数，時間等を考慮して，共１の１０００点に対し２
次の配点を５００点とした。しかし，共１が自己採点方式

図２ 国公立大学医学科個別学力検査で課している大学数
（９９年度）

前後期のうち学科試験を課している方を対象とした。両方が学科
試験を課している場合はそれぞれを１大学と数えた。産業医科大
を含む。

図３ 同上，教科の型別にみた大学の比率

図１ センター試験英語の受験者数，平均値等の推移
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であったため，２次の方がより精確に実力を反映してい
るということから１），８３年に配点比率を３：２とした。
そして，２次に英語を加えた８５年にこの比率を１：１と
し，試験時間を考慮して，２次の数学，理科，英語の配
点比率を３：３：２とした。ところが，それまで３倍前
後であった競争率が２倍を割り，ボーダーライン辺りの
共１の点数が例年より約１００点下がった。これに危機感
を持った初代学長の意見を発端に活発な意見交換があ
り，翌８６年には理科を物理・化学・生物の中から１科目
選択とした。選択肢に生物を加えたのは，「『物理，化学
が基礎で，生物は入学後に教えても遅くはない。』とし
ても，現行では生物の好きな生徒が入試で不利である。」
という意見に賛成者が多かったからである。なお，数
学，理科，英語の間の配点比率を３：２：２とした。
９０年に英語を廃止した理由については既に述べたが，

センターと個別の配点比率を２：３としたのはアンケー

ト調査を重視したもので，アンケートの結果は「２：３
よりさらに個別重視」という意見が多かった。センター
では，個別で課す数学と理科を１科目とし，配点比率も
国語と英語のそれぞれ２に対し，それぞれ１とした。そ
して，翌９１年に英語の配点比率を２から３にした。ま
た，９２年には，「たまたま失敗した」という者が救われ
るように１），センターの数学を数Ⅰ必修から数Ⅰ・数Ⅱ
のうちから一方選択に改めた。

さて，英語は学力向上に時間を要する科目と言われて
おり，英語を不得意とする者は現役の中に比較的多いが，
英語を課すことによって入学者の中での現役の比率が低
下するのだろうか。グラフをみると，８０～８４年（以下，
Ⅰ期と言う）に比べ８５～８９年（以下，Ⅱ期と言う）は現役
の比率が下がっているようにみえる。それぞれの５年間
の現役の比率は前者が １５９／５００＝０．３１８，後者が １２５
／４９８＝０．２５１ で，「母集団比率に差がない」という仮説

表２ 入学試験の教科・科目，配点比率等及び各比率の推移

年度
志願

倍率

試 験 教 科 ・ 科 目 及 び 配 点 比 率 各 比 率（％）

１ ２
次 次

共通１次・センター試験
２ 次 ・ 個 別 現 役 女 子 卒延者

国試不
合格者国 社 数 理 外

８０ ３．６ ２：１
２科目 ２科目

１：１：１：１：１
数：理（物，化）＝１：１ ３０．０ ３．０ １０．０ ６．０

８１ ２．３ ２：１ １：１：１：１：１ 数：理（物，化）＝１：１ ４１．０ １２．０ ３．０ ３．０

８２ ３．１ ２：１ １：１：１：１：１ 数：理（物，化）＝１：１ ３５．０ ９．０ ４．０ ８．０

８３ ２．６ ３：２ １：１：１：１：１ 数：理（物，化）＝１：１ ３３．０ ８．０ ９．０ １１．０

８４ ２．９ ３：２ １：１：１：１：１ 数：理（物，化）＝１：１ ２０．０ ４．０ ３．０ １１．０

８５ １．９ １：１ １：１：１：１：１ 数：理（物，化）：英＝３：３：２ ２４．０ ９．０ ７．０ ８．０

８６ ３．８ １：１ １：１：１：１：１ 数：理（物，化，生から１）：英＝３：２：２ ３４．０ ２３．０ １０．０ ４．０

８７
B 日程

１２．９ １：１
１科目 １科目

２：１：２：１：２
数：理（物，化，生から１）：英＝３：２：２ １７．２ １５．２ ８．１ ２．０

８８ ７．５ １：１ ２：１：２：１：２ 数：理（物，化，生から１）：英＝３：２：２ ２４．２ ２１．２ ７．１ １３．１

８９ ９．０ １：１ ２：１：２：１：２ 数：理（物，化，生から１）：英＝３：２：２ ２６．０ ２６．０ ７．０ １１．０

９０ １２．９ ２：３
数Ⅰ 英

２：１：１：１：２ 数：理（物，化，生から２）＝１：１ ３５．４ １３．１ １１．１ ２．０

９１ １２．８ ２：３ ２：１：１：１：３ 数：理（物，化，生から２）＝１：１ ２７．３ ２４．２ ７．１ １０．１

９２ １１．１ ２：３
数Ⅰ，Ⅱから１

２：１：１：１：３
数：理（物，化，生から２）＝１：１ ２７．０ １２．０ ２１．０ １．０

９３ １０．８ ２：３ ２：１：１：１：３ 数：理（物，化，生から２）＝１：１ ２９．６ １８．４ １４．３ １０．２
９４

推薦選抜
を始める

１５．３ ２：３ ２：１：１：１：３ 数：理（物，化，生から２）＝１：１
１９．８

（２６．３）
２５．３

（２８．３）

９５ １７．５ ２：３ ２：１：１：１：３ 数：理（物，化，生から２）＝１：１
２４．７

（３２．３）
１８．０

（２１．２）

９６ １７．８ ２：３ ２：１：１：１：３ 数：理（物，化，生から２）＝１：１
２２．５

（３０．３）
１６．９

（１９．２）

９７
後期日程

２０．９ ２：３ ２：１：１：１：３ 数：理（物，化，生から２）＝１：１
１５．２

（２９．３）
８．９

（１５．２）

９８ １４．４ ２：３ ２：１：１：１：３ 数：理（物，化，生から２）＝１：１
３５．０

（３９．０）
１７．５

（１８．０）

９９ １８．５ ２：３ ２：１：１：１：３ 数：理（物，化，生から２）＝１：１
３３．８

（４１．４）
１３．５

（２４．２）

８９年まで共通第１次学力試験，９０年から大学入試センター試験。９７年から社は地歴・公。募集人員は９３年まで１００，９４年から９６年まで
９０，９７・９８年は８０，９９年は７５。但し，８７年から帰国子女特別選抜の１～２人を含むが，倍率及び各比率はこれを除いて計算。８７年からＢ日
程，９７年から後期日程。第１段階選抜は８７年が５．５倍，８９年から９３年まで８倍，９４年から９６年まで９倍，９７年以降１０倍。なお，受験機会の
複数化後は，２段階選抜を行った上に欠席者及び辞退者が多数いるので，実質倍率を出すことは困難である。卒延者は退学者を含み，国試
不合格者は６年間で卒業したがその年の国試に不合格となった者で，いずれも入学者に対する比率である。現役及び女子の欄の（ ）内は推
薦及び前期日程入学者を含めた比率。

８４ 個別学力検査で英語を課すと何が変るか（その１）



の下に，比率の差を標準化すると，z＝２．３４５，P（z＞
２．３４５）＝０．００９ となる。すなわち，Ⅱ期に現役が減った
のは「たまたま」ではなく「一般的傾向」と言えよう。

ところで，８０年から９２年までは，８４・８５年を例外とし
て，１８歳人口及び大学入学者の総数がともに年年増加し
ているが，国公立大学入学者の増加率は低く，医学科の
定員は８２年以降全く増えていないから，現役の減少は英
語の導入だけが原因ではなく，社会現象でもあろう。現
役のみが対象の推薦選抜の一般選抜への影響を考慮して，
９０～９３年（以下，Ⅲ期と言う）と９４～９９年（以下，Ⅳ期と
言う）に分 け て 比 率 を 求 め る と，前 者 は １１８／３９６
＝０．２９８，後者のＢ日程及び後期日程だけでは １２５／５０２
＝０．２４９，推 薦 及 び 前 期 日 程 を 加 え る と １９７／５９５
＝０．３３１ となる。そして，Ⅱ期とⅢ期の差を同様に標準
化すると，z＝１．５６８，P（z＞１．５６８）＝０．０５８ となる。ま
た，Ⅲ期とⅣ期では，推薦と前期を含めない場合 z

＝１．６４０，P（z＞１．６４０）＝０．０５１，含めた場合 z＝１．０９６，
P（z＞１．０９６）＝０．１３７ となる。

女子は男子に比べ，入学後真面目に勉強し国試の合格
率も高いことが知られているが２），３），女子の比率はⅠ期
が ３６／５００＝０．０７２，Ⅱ期 が ９４／４９８＝０．１８９ で，現 役
の比率の場合と同様にして，Ⅰ期とⅡ期の間で z を求め
る と，z＝５．４７９，P（z＞５．４７９）＝０．０００ と な る。し か
し，社会現象としても，医学科における女子学生の比率
は年年高くなっている。また，８５年ではなく８６年に急上
昇しているから，英語を加えたことより生物で受験可能
になったことの影響の方が大きいと考えられる。Ⅲ期は
６７／３９６＝０．１６９，Ⅳ期の一般選抜（９７年以降は後期）も
８５／５０２＝０．１６９ で，Ⅲ期とⅣ期を合せた比率とⅡ期と
の差をみると，z＝０．９１６，P（z＞０．９１６）＝０．１８０ であ
る。なお，推薦及び前期を加えると，Ⅳ期は １２５／５９５
＝０．２１０ で，Ⅱ期より高くなる。ちなみに，物理・化学
必修の８０～８５年では ４５／６００＝０．０７５，理科１科目選択
の８６～８９年では ８５／３９８＝０．２１４ である。４５／６００ と
８５／３９８ の間では，z＝６．３６８ となるから，「母集団比

率に差がない」という仮説が正しければ，このような差は
絶対に生じないと考えられる。８５／３９８と（６７＋８５）／

（３９６＋５０２）の間では，z＝１．９０３，P（z＞１．９０３）＝０．０２８５
である。なお，９０～９８年の物理・化学選択者と化学・生
物選択者の比率について，男女間の差を同様な仮説の下
で標準化すると z＝５．９０ となる７）。女子学生が増えるこ
とを望むならば，「英語を課すより生物を重視した入試
を行う方が得策である。」と言える。

表２の国試不合格者比率を卒業者に対するものに改め
ると，Ⅰ期は卒延者比率が ２９／５００＝０．０５８，不合格者比
率が ３９／４７１＝０．０８３，Ⅱ期は ３９／４９８＝０．０７８ と ３８／
４５９＝０．０８３，Ⅲ期は ５３／３９６＝０．１３４と２３／３４３＝０．０６７
になる。Ⅰ期→Ⅱ期→Ⅲ期と卒延者の比率が高くなって
いるが，進級判定が厳しくなっており，「卒業判定が厳
しかった年は国試合格率が高い」ということが知られて
いるから４），５），これだけで入試と卒業者比率あるいは国
試合格率の関係を論ずることはできない。

３ 合否入替り率と共分散比

各教科・科目は合否に対してどの程度影響しているの
であろうか。表３の９３～９８年の値は入研協の研究プロ
ジェクトに参加した際求めたもので，８７年については今
回調べた。８７年は複数化初年度であるが，志願者数及び
受験倍率等が比較的最近のものに近い。ただ，共１及び
センターの歴史の中で，この年だけが自己採点方式を
とっていない。合否入替り率は「その教科を除くことに
よって合否が入れ替る者は何％か」という数字で，一般
に標準偏差が大きい教科はこの数字が大きくなる傾向が
あるが，標準偏差が大きくても他の教科との相関が高け
れば，その教科によって入れ替る者は少なくなる。
９３～９８年の入替り率をみると，共分散比が大体４０％以

上の個別の数学及び理科が大きく，それぞれ平均して
３７％及び３２％の者が入れ替っている。センターの教科の
中では配点比率の大きい国語と英語で比較的多く入れ
替っているが，配点比率が国語の１．５倍の英語も，９７・
９８年は国語より小さい。通常は大きい数学の標準偏差
が，個別の受験者だけが対象では，「頭打ち」の現象に
より社会より小さいため，数学の合否入替り率が最も小
さく，「センターの数学は本学受験者の実力の判定には
極めて不十分な資料である。」と言うことができる。こ
の表を一見しただけでは，合否はほとんど個別で決ま
り，センターがあまりにも軽視されているようにみえる
が，毎年１０倍～２０倍という志願者の中から，主としてセ
ンターの成績によって，８～１０倍の第１段階選抜合格者
を選んでいるから，個別受験者の間で，センターの各教
科の共分散比が小さくなるのは当然で，その上自己採点
方式をとっているから，志願者全体のセンターの成績に
も「選抜効果」１）が働いていると考えられ，出願大学・学
部を決めるときから最終合格が決まるまでをみれば，セ
ンターのウエートは決して小さなものではなかろう。
８７年は共１と２次の配点比率が１：１，共１の各教科

の配点比率が 国：社：数：理：外＝２：１：２：１：２

図４ 現役，女子，卒延者，国試不合格者各比率の推移
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であることを反映して，共分散比は共１の５教科とも９３
～９８のどの年よりも大きく，各教科の合否入替り率は，
配点比率が９３～９８年の６分の５になっている英語を除い
て，９３～９８年の平均をかなり上回っている。英語の入替
り率が同じ配点比率の国語及び数学の半分以下で，配点
比率が半分の社会より小さくなっているのは，共１の中
で英語が，英語を含む２次の合計点と最も相関が高く
なっているからである。ちなみに，同じ教科間の共１と
２次の間の相関係数は数学の０．２４７，理科の０．２８５に対
し，英語は０．４７２とかなり大きい。総点を２０００点とする
と，８７年の２次の数学の配点は４２９点，理科と英語は２８６
点になるが，共１と異なり第１段階選抜に関与していな
いから，英語の共分散比は１６．８で，９３～９８年の配点が
３００点のセンターの英語の最大値の２倍以上で，合否入
替り率１２．０はセンターの英語の最大値とほぼ同じであ
る。しかし，２次の英語の共１の合計点との相関係数
も，理科の０．２２９に対し，０．３３６とかなり大きいため，英
語の合否入替り率は理科に比べて小さくなっている。

以上，数学及び理科と比較するならば，個別で英語を
課す効果は小さいことが分かるが，これらはあくまでも

「志願者が変らない」ということを前提とした１つの結
論で，現実には志願者が大きく変ることが予想されるの
で，個別で英語を課すことによって，ここで示した率を
はるかに上回る率で，入学者が変ることが期待できる。

４ 入試の英語の得点と入学後の英語の成績の関連

９４年から９８年までの入試と学内成績の平均，標準偏差，
偏差値及び入試と学内成績，１年次と２年次の間の相関
係数を全員，男子，女子，現役，浪人，学士（他大学を
卒業している者），推薦別に求め，表４に示した。９７年
までは２年間（１・２年各週４時間）で英語の単位修得の
可否が決まったので，１年次の成績は２年次への進級に
直接には関係していない。なお，２年次の成績は，「総
合成績＝（１年次＋２年次）／２」と仮定して求めたもの
である。

入試の平均点は女子が例外なく男子より高く，９８年は
１０．４点も高い。しかし，入試に関してはその分だけ男子
は数学や理科が高いことになる。入学後の成績では，入
試で５．４点の差のある９６年に男女が逆転している外は，

表３ 合否入替り率及び総合得点との共散比等の推移

入 試 年 度 配 点 ８７ ９３ ９４ ９５ ９６ ９７ ９８ 平均

募 集 人 員 １００ １００ ９０ ９０ ９０ ８０ ８０

志 願 者 数 １２８０ １０５８ １３６１ １５５９ １５８７ １６５３ １１５３

第１段階選抜合格者数 ５５６ ８１２ ８１２ ８２１ ８２２ ８０８ ８０２

受 験 者 数 ５１９ ６０９ ５８３ ５７３ ６３１ ５０３ ５４６

合格者数（当初） １００＊ １１３ １０４ ９４ ９０ ７９ ８０

倍 率 ５．１９ ５．３９ ５．６１ ６．１０ ７．０１ ６．３７ ６．８３

合
否
入
替
り
率
（
％
）

セ
ン
タ
ー

国 語 １４．０ ７．１ ５．８ ４．３ ６．７ １２．７ １０．０ ７．８

社会（地歴・公） ７．０ ０．９ ３．８ ４．３ ５．６ １．３ ３．８ ３．３

数 学 １３．０ ２．７ １．０ ５．３ ３．３ ２．５ ２．５ ２．９

理 科 ５．０ １．８ ４．８ ３．２ ３．３ ５．１ １．３ ３．３

外国語（英語） ６．０ ９．７ １２．５ １２．８ １０．０ ２．５ ８．８ ９．４

個

別

数 学 ９３ ２７．０ ２７．４ ３５．６ ４０．４ ３３．３ ５０．６ ３５．０ ３７．１

理 科 ８７

～

１９．０ ２９．２ ３２．７ ３３．０ ３３．３ ２９．１ ３６．３ ３２．３

英 語 ９８ １２．０

標
準
偏
差
及
び
総
合
得
点
と
の
共
分
散
比
（
％
）

セ

ン

タ

ー

国 語
２５０ ２００ ２２．５

（ ３．０）
１８．０ １７．５

（ １．８）
１７．３

（ ０．３）
１３．６

（－０．２）
１３．７

（ ０．７）
１２．９

（－０．３）
１８．３

（ ０．３）
１５．６

社会（地歴・公）
１２５ １００ １２．５

（ ３．３）
９．８ ８．９

（ １．６）
８．５

（ １．８）
１０．０

（ １．４）
９．５

（ １．５）
８．３

（ １．４）
７．８

（ ０．９）
８．８

数 学
２５０ １００ ２２．２

（ ８．２）
８．９ ６．７

（ １．１）
４．８

（ ０．５）
６．６

（ ０．８）
９．１

（ １．４）
６．７

（ ０．１）
８．６

（ １．６）
７．１

理 科
１２５ １００ １１．０

（ ３．６）
８．８ ８．２

（ ２．４）
１１．４

（ ３．３）
６．６

（ １．７）
５．７

（ １．２）
５．７

（ １．０）
５．９

（ １．５）
７．３

外国語（英語）
２５０ ３００ １８．０

（ ７．６）
２１．５ ２９．５

（ ７．４）
２５．９

（ ５．４）
２１．６

（ １．４）
１８．９

（ ２．４）
１４．７

（ １．８）
１８．２

（ ２．２）
２１．５

個

別

数 学
４２９ ６００ ４７．３

（３２．５）
６６．２ ７６．９

（４１．６）
６８．７

（４１．７）
７５．１

（５２．７）
７４．１

（５４．１）
８２．２

（５２．１）
８４．５

（４９．５）
７６．９

理 科
２８６ ６００ ３８．０

（２５．０）
７９．７ ７８．３

（４４．２）
７２．４

（４７．０）
６４．０

（４２．３）
５８．０

（３８．７）
７２．３

（４３．９）
７６．６

（４４．０）
７０．３

英 語
２８６ ０ ２９．１

（１６．８）

９６年までは一般選抜，９７・９８年は後期日程に関するもので，受験者数は個別学力検査を受験した者から推薦及び前期日程入学手続者を
除いたもの。（ ）内が共分散比。８７年は共通１次及び２次試験で，標準偏差は左側が実際の配点，右側が９３～９８年の配点に換算したもの。
＊は仮の値。

８６ 個別学力検査で英語を課すと何が変るか（その１）



表４ 男・女別，現役・浪人・学士・推薦別平均，標準偏差，相関係数

入 学 試 験 学 内 成 績 相 関 係 数
人数 平均 SD 偏差値 平均 SD 偏差値 入試・学内（r１） １年・２年（r２）

９４
年
入
学
１
年
次

全員 ９６ １４４．６ １７．１ ５０．０ ７６．３ １２．０ ５０．０ ０．１６６
男 ６９ １４３．７ １７．５ ４９．５ ７５．４ １２．５ ４９．３ ０．１４３
女 ２７ １４７．０ １６．０ ５１．４ ７８．６ １０．７ ５１．９ ０．２０７

現役 １７ １４３．４ １１．６ ４９．３ ８０．１ ９．７ ５３．１ －０．１９５
浪人 ６５ １４４．３ １６．９ ４９．８ ７４．３ １２．３ ４８．３ ０．１８０
学士 ６ １３３．３ １４．１ ４３．４ ７７．８ １６．５ ５１．３ －０．１５３
推薦 ８ １５８．２ ２４．１ ５８．０ ８３．８ ５．５ ５６．２ ０．７５５＊

９４
年
入
学
総
合

全員 ８９ １４４．４ １６．８ ５０．０ ６７．１ ６．８ ５０．０ ０．０８９ －０．２６６＊

男 ６４ １４３．８ １７．２ ４９．６ ６６．８ ６．８ ４９．６ ０．０８９ －０．３２３＊

女 ２５ １４６．０ １５．９ ５０．９ ６７．７ ７．０ ５０．９ ０．０７９ －０．０７６
現役 １７ １４３．４ １１．６ ４９．４ ６８．２ ６．０ ５１．６ －０．０９４ －０．１８０
浪人 ６０ １４３．７ １７．３ ４９．６ ６５．９ ６．３ ４８．２ ０．１６３ －０．３７７＊＊

学士 １３３．３ １４．１ ４３．４ ７２．０ １０．９ ５７．２ －０．０５２ ０．０７０
推薦 ６ １６５．３ １１．８ ６２．４ ７１．２ ６．０ ５６．０ －０．６５３ ０．５６０

９５
年
入
学
１
年
次

全員 ９７ １６１．０ １５．１ ５０．０ ７２．３ １０．４ ５０．０ ０．０３１
男 ７６ １６０．４ １４．７ ４９．６ ７１．６ １０．６ ４９．３ ０．０５７
女 ２１ １６３．１ １６．９ ５１．４ ７５．０ ９．４ ５２．６ －０．１０８

現役 ２２ １６１．３ １３．６ ５０．２ ７６．６ ７．４ ５４．１ ０．３２１
浪人 ６０ １６０．７ １４．４ ４９．９ ７０．１ １０．０ ４７．８ ０．０９７
学士 ５ １６２．６ １５．８ ５１．１ ６５．２ １６．８ ４３．１ －０．８２２
推薦 １０ １６０．８ ２３．２ ４９．９ ８０．０ ８．２ ５７．４ －０．０８３

９５
年
入
学
総
合

全員 ８８ １６０．６ １５．４ ５０．０ ７０．０ ６．１ ５０．０ ０．０６４ －０．１３７
男 ６７ １５９．８ １５．０ ４９．５ ６９．３ ５．４ ４８．８ ０．０８４ －０．３１３＊

女 ２１ １６３．１ １６．９ ５１．６ ７２．４ ７．６ ５３．９ －０．０３５ ０．３２９
現役 ２１ １６１．８ １３．７ ５０．８ ７１．５ ６．６ ５２．４ ０．１１６ ０．２９２
浪人 ５３ １６０．３ １５．０ ４９．８ ６８．０ ４．３ ４６．７ ０．１５２ －０．５２５＊＊

学士 ４ １５７．２ １２．０ ４７．８ ７２．２ ６．６ ５３．７ －０．８５４ －０．４８６
推薦 １０ １６０．８ ２３．２ ５０．１ ７６．５ ７．９ ６０．７ －０．０２４ ０．４２０

９６
年
入
学
１
年
次

全員 ９８ １７９．１ １２．１ ５０．０ ６７．２ １３．３ ５０．０ －０．１５９
男 ７９ １７８．１ １２．４ ４９．１ ６８．１ １４．４ ５０．７ －０．１２３
女 １９ １８３．５ １０．３ ５３．６ ６３．５ ６．８ ４７．３ －０．３３６

現役 ２０ １７７．０ １０．１ ４８．３ ６０．６ ９．６ ４５．１ ０．１１６
浪人 ５８ １８０．４ １２．４ ５１．０ ６５．９ １２．２ ４９．０ －０．３０６＊

学士 １０ １７６．８ １４．１ ４８．１ ８８．１ ８．５ ６５．７ ０．０４３
推薦 １０ １７８．４ １３．２ ４９．４ ６６．８ １０．７ ４９．７ ０．１４５

９６
年
入
学
総
合

全員 ９４ １７９．６ １１．７ ５０．０ ６９．９ ９．２ ５０．０ －０．０２５ ０．１４８
男 ７５ １７８．７ １１．９ ４９．２ ７０．４ １０．０ ５０．５ ０．００３ ０．１８３
女 １９ １８３．３ １０．３ ５３．３ ６８．０ ４．９ ４８．０ －０．１０９ －０．１８１

現役 １９ １７８．５ ７．６ ４９．０ ６５．５ ６．０ ４５．３ ０．１２９ －０．３９３
浪人 ５６ １８０．６ １２．２ ５０．９ ６８．８ ８．３ ４８．８ －０．１２９ ０．１０５
学士 １０ １７６．８ １４．１ ４７．６ ８３．２ ７．８ ６４．５ ０．５００ ０．０１５
推薦 ９ １７９．０ １３．８ ４９．４ ７１．２ ９．３ ５１．５ ０．２１６ ０．７２９＊

９７
年
入
学
総
合

全員 ９０ １８７．２ ９．６ ５０．０ ７１．３ ７．６ ５０．０ ０．１９３
男 ７６ １８６．７ １０．２ ４９．６ ７０．５ ７．６ ４９．０ ０．１４５
女 １４ １８９．４ ５．４ ５２．４ ７５．３ ６．５ ５５．３ ０．５８０＊

現役 １９ １８３．５ １０．４ ４６．２ ６９．９ ７．７ ４８．２ ０．３５３
浪人 ５４ １８８．１ ９．７ ５１．０ ７０．１ ７．２ ４８．５ ０．１８１
学士 ８ １８８．８ ６．７ ５１．７ ７５．９ ７．６ ５６．１ －０．１０４
推薦 ９ １８７．７ ８．９ ５０．５ ７６．７ ７．３ ５７．１ －０．００６

９８
年
入
学
１
年
次

全員 ９８ １７９．８ １１．３ ５０．０ ７１．３ ９．９ ５０．０ ０．３２４＊＊

男 ８０ １７７．９ １０．８ ４８．３ ６９．３ ９．２ ４８．０ ０．２０２
女 １８ １８８．３ ９．７ ５７．５ ７９．８ ８．１ ５８．７ ０．２２８

現役 ２８ １７６．３ １１．８ ４６．９ ６９．４ ９．２ ４８．１ ０．５３０＊＊

浪人 ４６ １８１．６ ９．９ ５１．６ ６８．７ ８．７ ４７．４ ０．１３８
学士 １４ １８２．９ １０．０ ５２．８ ８２．７ ７．８ ６１．６ ０．１３１
推薦 １０ １７６．９ １６．０ ４７．４ ７２．３ ８．９ ５１．０ ０．６６６＊

SD は標準偏差。総合は１・２年を通した成績。９７年入学者の１年次のみの成績は出ていない。
ρ＝０ の仮説の下に，P（

―

r

―

＞ri）＝pi とし，０．０１＜pi≦０．０５ のとき＊，pi≦０．０１ のとき＊＊を付けた。
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入試と入学後を偏差値で比較して，男女間の差がやや大
きくなっている（図５）。９６年に逆転しているのは男子の
学士が抜群に高いことも関係している。一方，現役，浪
人，推薦の間で入試を比較すると，９４年に推薦が非常に
高く，９５年に推薦と浪人の間に差がない外は，浪人，推
薦，現役の順になっている。また，学士は９５，９７，９８年
に最も高い。ところが，入学後は大体学士と推薦が高
く，浪人は偏差値が４９を上回ったことがない。また，現
役も９６年以降は低く，９６・９７年は浪人を下回っている

（図６）。９４年以降の１年次の総平均点（すべての科目の
単位数をウエートとした個人の平均）の平均は，９４年に
推薦が現役を偏差値で０．１下回っている外は，常に学
士，推薦，現役，浪人の順で６），７），勉学に取り組む意欲
の順に従っているようであるが，英語の成績には入学時
の英語の学力が関係している。

入試の成績と入学後の成績の相関は，競争率が高いと
入試で重視した教科・科目には「選抜効果」が働くの
で，ほとんどみられないのが普通であるが，９０年以降の

一般入試の英語の配点比率は小さく，Ｂ日程・後期日程
はほとんど個別によって合否が決まっている状況である
から，英語に関しては「選抜効果」が弱く，相関がみら
れることが期待された。ところが，全員を対象とした入
試と学内成績の相関係数 r１について，ρ（母相関係数）＝
０ の仮説の下に，P（

―

r

―

＞r１）＝p１ とするとき，担当者
が替った９８年を除いて p１＞０．０５ である。９８年は図７の
左上と右下がほとんど空白なので，r１＝０．３２４，p１＜０．０１
となっている。しかし，１８人のうちの１６人がＦ域にい
て，Ｍ域には１人しかいない女子は r１＝０．２２８，p１＞０．１
である。ところが，人数の多い男子の場合は r１＝０．２０２，
p１＜０．１ である。また，現役が r１＝０．５３，p１＜０．０１，推
薦が r１＝０．６６６，p１＜０．０５ となっている。やはり，きち
んとした授業で学生の出席を促し，厳格な成績判定を行
えば，「選抜効果」があまりないことを前提に，相関は
みられるものである。なお，９４～９７年の r１のように同
じようなものの間の相関係数がたくさんあり，２０個に１
つ以下の割合で＊が付いている場合（表４），もともと＊
は「２０分の１以下の確率で起こる」ことを示すものであ
るから，全体としてみればその＊は意味のないものであ
ることに注意したい。

学内成績間の相関係数 r２は，異なる科目，異なる学
年の間でも正で，１００人近くいれば p２（上と同様）＜０．０５
となるのが普通であるが，１年次と２年次の相関係数の
多くが負になっている。図８は r２＝－０．１３７ の場合
で，１年次の点数が合格点に達しない者は２年次に点数
を稼ぐことに努め，１年次の点数の高い者の多くが２年
次には手を抜いている様子が分かる。Ｂ域には浪人が多
く，浪人では r２＝－０．５２５ である。一方，Ａ域は現役
と推薦が多く，ともに正の相関となっている。あたかも
平均点が６０点未満の者を切り捨てているようにみえる
が，この現象は r２＝－０．２６６ の９４年により顕著で（図

図５ 男女別入試及び学内成績平均点
（偏差値）の推移
９４年～９６年の学内は１年次の成績

図６ 現役・浪人・学士・推薦別入試及び学
内成績平均点（偏差値）の推移
９４年～９６年の学内は１年次の成績 図７ 男女別センター試験と学内（１年次）成績の分布（９８年入学者）

８８ 個別学力検査で英語を課すと何が変るか（その１）



９），x（１年次）＋y（２年次）＝１２０（合格）及び x＋y＝
１４０（せめて良）のライン上又はその近辺（B 域及び G 域）
に集まっている。

「単位がとれて，進級できればよい。」というような

勉強法では真の学力が身に付くことは望めず，このよう
な状況では，個別で英語を課しても入学後の成績の向上
は期待できない。「入学後の教育に期待が持てないか
ら，英語の学力の高い者を入学させる。」というので
は，本末転倒である。もとより，他教科・科目の学力が
変らないならば，英語の学力の高い者を入学させること
に異論のある者はいないだろうが，そのようなうまい選
抜方法は存在しない。まずは入学後の教育の一層の充実
に努め，センターでは真の学力と受験を目的とした学力
が判別し難くなってきていることを考慮して，近い将来
個別で英語を課すことを引き続き検討するのがよいので
はなかろうか。
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ａは現役，ｂは浪人，ｃは学士，ｄは推薦
Ｂは浪人が２名

図８ 現役・浪人・学士・推薦別学内成績の分布
（９５年入学者）

ａは現役，ｂは浪人，ｃは学士，ｄは推薦，
Ａは現役が２名，Ｂは浪人が２名

図９ 現役・浪人・学士・推薦別学内成績の分布
（９４年入学者）

山梨医大紀要 第１６巻（１９９９） ８９



Abstract

What Will Change If the English Test Is Given at the University−Based Entrance Examination ? (I)

Teruaki HIRANO* and Tsutomu IWATA**

At Yamanashi Medical University (YMU) the English test was first included in the second entrance examination
(now, the university-based entrance examination) in 1985. In the following year another change was made about natural
sciences and applicants were required to choose one subject out of physics, chemistry, and biology. In 1990, influenced
by more and more voices that choosing only one subject out of the three scientific ones had made fundamental educa-
tion on the college level quite unsatisfactory, the choice of two scientific subjects became compulsory and English was
excluded in their stead. Recently, however, the necessity of setting the English test at the university-based entrance ex-
amination is more and more talked about among medical professors.

This article, looking back at the YMU entrance examination for the past twenty years, with special stress on the five
years when the English test was imposed, aims at considering the relation between the subjects given and the charac-
teristics of successful applicants. Then, the pass-fail shifting rate is discussed with each tested subject. Finally, in the
process of examining the correlation of the scores gained at the entrance examination with the results of English tests
after entering the university, the importance of English education in the university is reconfirmed.

Key words : university-based entrance examination, English, rate of successful applicants, pass-fail shifting rate, correla-
tion

*Department of Mathematics
**Department of English

９０ 個別学力検査で英語を課すと何が変るか（その１）


